Nadlesnictwo wyszio
ze wspolnoty

Po trwajacych cztery lata perypetiach Nadlesnictwu Radzyn Podlaski udato sie
wydzielic ktopotliwy udziat we wspolnocie gruntowej. Jak do tego doszto?

karb Paristwa — Nadlesnictwo Radzyri (RDLP

w Lublinie) posiadat ponad 7% udziatéw
(33,53 ha) we Wspélnocie Lesnej Rolnikéw
Wsi Wohyn. Udziat jednostki LP we wspdl-
nocie gruntowej — i kazdy paristwowo-prawny
wspdtudziat w gruncie le$nym — to sytuacja,
jakiej nie przewiduje ustawa o lasach. Nadle-
$nictwo dazyto do geodezyjnego wydzielenia
paristwowych laséw, skladajac wniosek do
starosty, z uzasadnieniem, na jakiej podstawie
oczekuja wydzielenia. Starostwa radzyriski pod-
jat nieudang prébe w 2012 r., przyjmujac tryb
przewidziany ustawa o scaleniu i wymianie
gruntéw. Kolejny wniosek w tej sprawie trafit
w 2013 r. do wojewody lubelskiego. Dopiero
jednak po dwdch latach nadlesnictwu udato si¢
doprowadzi¢ do wylaczenia udzialéw Skarbu
Padistwa z laséw wspdlnoty. O tej skompliko-
wanej sprawie pisaliimy w numerze 2/2015
,Lasu Polskiego”. Teraz, po jej rozstrzygnicciu,
rozmawiamy z Krzysztofem Hotowiriskim,

nadle$niczym Nadlesnictwa Radzyni Podlaski.

Nim doszto do rozstania ze wspéinota, z jej
strony padly roine propozycje rozwigza-
nia sprawy, m.in. wejScia nadlesnictwa do
spotki i traktowania go na rowni, jak kai-
dego udziatowca.
Udziat Skarbu Paristwa, ktéry na podstawie
art. 74 ustawy o lasach przeszedt w zarzad nadle-
$nictwa, uprawnial i zobowiazywat nadlesniczego
do dochodzenia naleznosci za kazdy pozyskany
metr sze$cienny drewna. Z kolei zapis art. 16
ustawy o zagospodarowaniu wspélnot grunto-
wych, stanowiacy, ze cztonkami spotki sq osoby
uprawnione do udzialu we wspdlnocie grunto-
wej, stol w sprzecznosei z art. 42 ustawy o lasach.
Méwi on, ze lasy stanowiace whasnos¢ Skarbu
Paristwa, znajdujace si¢ w zarzadzie LD, nie moga
stanowi¢ wkladu niepieni¢znego do spétek.
Kiedy méwitem o tym na spotkaniu z czon-
kami wspélnoty i przedstawilem stanowisko, ze
wobec niespéjnosci przepiséw najlepszym roz-
wigzaniem, dla obu stron, bedzie wydzielenie
geodezyjne udziatu Skarbu Paristwa i przekaza-
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nie protokolarne do nadlesnictwa, udziatowcy
nie wyrazili zainteresowania. Przy tym poda-
wali w watpliwo$¢ uprawnienie nadlesniczego
do domagania si¢ naleznosci za pozyskane
drewno, o ile nie przystapi on do spétki.
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Mimo to w maju 2013 r. nadlesnictwo wysta-
pito z wnioskiem do wojewody lubelskiego
o wydzielenie geodezyjne panstwowego
udziatu i protokolarne jego przekazanie.
Podstawa zlozenia wniosku byly przepisy
ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot grunto-
wych, a konkretnie art. 10 ustawy, w powia-
zaniu z art. 7 1 26. Art. 10 warto przytoczy¢:
w ragie potrzeby wydzielenia ze wspdlnoty grun-
towej udziaty Paristwa, udzgial ten wydziela sig
pray wwaglgdnieniu wartosci wspdlnoty grunto-
wej. Wartos¢ tg okresla sig na zasadach i w sposéb
praewidziany w praepisach o sprzedazy pan-
stwowych nieruchomosci rolnych. W powiaza-
niu z art. 26 oznacza, ze nie wymaga zgody
wojta. Procedura obliguje okreslenie wartosci
wspélnoty gruntowej oraz wartoéci udziatéw
Skarbu Paristwa, w celu wydzielenia gruntu
odpowiadajacego wartoéciowo temu udziato-
wi. Wojewoda przestat nasz wniosek wg kom-
petencji do starosty radzyniskiego.

Tymczasem w lasach wspdlnoty byto prowa-
dzone pozyskanie drewna. Jak to wygladato
pod wzgledem formalnym?

Zarzad wspélnoty sktadat w starostwie zawia-
domienie o zamiarze pozyskania drewna, na
keorym nadlesniczy, w imieniu Skarbu Par-
stwa, wyrazat zgode na pozyskanie. Starostwo
uzgadnialo ze stronami termin odbiérki i le-
galizacji drewna. Odbi6rka byta dokonywana
przez pracownika starostwa, w obec-

nosci naszego lesniczego, przy wspar-

ciu patrolu Strazy Lesnej. Nastgpnie

na podstawie dokumentéw legalizacji

drewna wspdlnocie byly wystawiane
faktury za mas¢ drewna wynikajaca

z udziatu Skarbu Paristwa. Kwote nalez-

nosci wyliczali$my w oparciu o cennik

- | detaliczny nadlesnictwa, pomniejszajac

=~ | ja o koszty pozyskania i zrywki. Wysta-

i wili§my faktury na kwote 3607,21 1.

Pamigtam, ze wspolnota nie godzita sie
na rozliczenie finansowe, argumentujac,
ze w ogole nie sprzedaje drewna, a jesli
juz, to nie uzyska takich cen, jak te z cennika
detalicznego. Padata propozycja, by nadle-
$nictwo odebrato swoj udziat w naturze.
Tyle ze my nie mogliémy dokonywaé przy-
chodu drewna na numery dziatek, ktérych nie
mieli§my w swoim rejestrze gruntow, bowiem
konsekwentnie odmawialiémy podpisania pro-
tokotu zdawczo-odbiorczego na przejecie we
whadanie udziatéw. Oczekiwali$my przeciez na
rozpatrzenie wniosku zlozonego do wojewody
o wydzielenie geodezyjne. Jednakze stan zawie-
szenia nie zwalnial nadlesniczego z dochodze-
nia naleznosci za pozyskane drewno.

Wspolnota faktur nie zaptacita i sprawa
trafita do sadu. Jak brzmiato uzasadnienie
wyroku w tej sprawie?

Ze wrgledu na wagg, przytoczg je w dostownie:
Powodowi, jako udziatowcowi wspdlnoty grunto-
wej, praystuguje prawo do korzystania ze wspol-
noty, w tym réwniez do udziatu w odpowiedniej
czgsci w pobieranych pozytkach. Uprawnienie
do udziatu w pozytkach wynika bezposrednio
z praepisu art. 9 ust. 4 ustawy o zagospodarowa-
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Wywiad

Wyrys z mapy gospodarczej Nadlesnictwa
Radzyn Podlaski, prezentujacy fragment la-
sow wydzielonych i przejetych od wspolnoty
gruntowej
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nin wspdlnot gruntowych. Potwierdzeniem tego
uprawnienia jest postanowienie §23 Statutu,
zgodnie z ktdrym ,podgiatu pozythéw z uzyr-
kéw lesnych pomiedzy poszczegolnych cztonkéw
dokonuje si¢ w stosunku proporcjonalnym do
wielkosci udziatéw w gruntach spothi”. Wobec
pogyskania przez Pozwanego drewna z gruntéw
i wehodzaeych w sklad wspdlnoty i zagospoda-
rowania tego drewna z pominigciem Powoda,
roszczenie pienigzne dochodzone pozwem jest
zasadne.

Bralismy jednak pod uwage mozliwos¢
oddalenia pozwu, w sytuacji gdyby zarzad
wspdlnoty wykazat, ze pozytki z pozyskania
drewna s3 wydawane wytacznie w naturze i nie

jest w stanie zaspokoil roszczenia
~ finansowego. Na wszelki wypa-
H:*\ dek pozew zawieral ewentu-
7" alne zobowigzania pozwanego
do wydania drewna w ekwi-
walentnej ilodci, gdyby zasadzenie
kwoty nie mogto by¢ skuteczne. I fak-
tycznie w konkluzji uzasadnienia znalazt
si¢ wiec adekwatny do tej sytuacji zapis: na
wypadek gdyby okazato sig, ze roszczenie pie-
nigzne jest przedwezesne i jako takie nie moze
byé wwzglednione, Powdd domaga si¢ w zqda-
nin ewentualnym spetnienia swiadczenia.

Jak rozumiem, w tych okolicznosciach nadle-
$nictwo mogto wziagc drewno?

Z rozmystem sformutowalismy pozew alterna-
tywnie, zeby zwickszy¢ szanse wygrania sprawy,
a wiec w konsekwencji nie moglismy usztyw-
nia¢ stanowiska w trakcie procesu. Rozumie-
lismy ponadto, ze jest to jednorazowa sytuacja
a nie reguta. Tak, na podstawie wyroku drewno
zaewidencjonowali§my na stan lesnictwa.

Co si¢ zmienito po zakonczeniu sprawy sado-

wej w 2015 roku?

Nastapit przelom, poniewaz do wszystkich
cztonkéw wspélnoty dotarta $wiadomog¢

-‘"—-\ nieuchronnosci ponoszenia daniny
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tereny przejete od Wspolnoty Lesnej
Rolnikow Wsi Wohyi

I:I tereny w zarzadzie Nadlesnictwa
Radzyn Podlaski
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zenia przez nadlesnictwo wnio-
sku do wojewody w tej sprawie,
az do wydania orzeczenia przez
sad, trwat stan zawieszenia. Zarzad Wspélnoty
informowal, ze nie ma zgody udziatowcéw na
wydzielenie geodezyjne udziatu i rwato pozy-
skanie drewna. Dopiero orzeczenie sadu dato

impuls do przystapienia do czynnosci zwiaza-
nych z wydzieleniem udziatéw.

Jak to si¢ odbyto?

Wydzielenie nastapito na podstawie art. 10
ustawy o zagospodarowaniu wspélnot grun-
towych, ktérego tre¢ przytoczytem wezedniej.
Starosta zlecit Biuru Urzadzania Lasu i Geo-
dezji Le$nej sporzadzenie wyceny nierucho-
mosci wspélnoty, wraz z wydzieleniem czgsci
lasu odpowiadajacej wartosci pafistwowego
udzialu na rzecz naszego nadlesnictwa.

Cho¢ organem wtasciwym do przeprowadze-
nia wydzielenia byto starostwo, nadlesnic-
two juz wczesniej nie odzegnywato si¢ od
udziatu w kosztach. Zarowno dla starostwa,
jak i Wspolnoty byta to duza suma.

Od samego poczatku prezentowalismy sta-
nowisko, ze sprawa kosztéw nie moze by¢
przyczyng odstapienia od podjecia prac w tej
sprawie. Zarzad wspélnoty odrzucat jakakol-
wiek finansowa partycypacje. Starosta wystapit
o dotacj¢ do wojewody na zadania z zakresu
administracji rzadowej i otrzymat niewielkie
srodki. Nadlesnictwo natomiast sfinansowato
opracowanie planu urzadzenia lasu.

Jak mozna scharakteryzowac las, ktory po
wydzieleniu znalazt si¢ we wtadaniu nadle-
$nictwa?
Wydzielong geodezyjnie dziatke lesng przejeli-
$my we wladanie protokofem zdawczo-odbior-
czym z dniem 19 grudnia 2016 roku. Liczy
33,55 ha i przylega bezposrednio do gtéwne-
go kompleksu lesnictwa Suchowola. W drze-
wostanie dominuje brzoza IV klasy wicku. Ok.
18 ha to drzewostan rebny. Dominujg siedliska
lasu wilgotnego i lasu $wiezego, a wigc po osia-
gnieciu wicku rebnosci drzewostany te beda
przebudowywane, w celu osiagniccia co naj-
mniej 60% debu w sktadzie docelowym.
Tizeba przyznaé, ze w lasach wspélnoty byta
prowadzona prawidlowa gospodarka lesna.
Podstawowe zadania dotycza teraz szeroko
pojetej ochrony lasu, w tym gléwnie ochrony
przed szkodnictwem.

Sprawa wydzielenia wiasnosci panstwowej
ze wspdlnoty, a wiec wlasnosci prywatnej,
udata si¢ Radzyniowi chyba jako pierw-
szemu nadlesnictwu w Polsce?

Nie znam rozmiaréw zagadnienia w skali LD
Mysle jednak, ze nie ma ono pierwszorzed-
nej rangi, biorac chociazby pod uwagg fake,
ze tak rzadko gosci na famach naszej lesnej
prasy. Jesliby doda¢ do tego wysokos¢ naszego
roszezenia finansowego w pozwie przeciwko
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wspdlnocie (3607,21 zb), kto§ mégtby powie-
dzie¢, ze sprawa jest niewarta uwagi. Jednakze
taka z pozoru bfaha kwestia utrudnia racjo-
nalne gospodarowanie wszystkim zaintereso-
wanym stronom.

Mimo nowelizacji ustawy o wspdlnotach
gruntowych mozna sie pokusic o stwierdze-
nie, ze brakuje przepisow wykonawczych.
Czy stusznie?

Wydaje mi si¢, ze konieczna jest zmiana w tej
ustawie, wprowadzajaca z mocy prawa obli-
gatoryjno$¢ wydzielenia geodezyjnego udzia-
téw Skarbu Paristwa z gruntéw wspdlnoty.
Np. poprzez wprowadzenie w cytowanym
wyzej artykule 10 zmian.

Przede wszystkim nalezatoby zrezygnowaé
ze zwrotu ,w razie potrzeby”, a to dlatego,
ze udziat laséw Skarbu Parstwa w gruntach
wspdlnoty obligatoryjnie przeszedt w zarzad
Laséw Panstwowych w trybie art. 74 ustawy
o lasach. Stato si¢ to z mocy prawa, poza kom-
petencjami spélek zarzadzajacych wspdlnota-

Las Polski 20/2017

mi gruntowymi. Zatem stwierdzanie potrzeby
wydzielenia réwniez nie powinno by¢ w kom-
petencjach  wspdlnoty. W kompetencjach
wspolnoty mozna zostawi¢ wskazanie lokali-
zacji laséw i gruntéw lesnych do objecia pro-
cedura wydzielenia udziatéw Skarbu Paristwa.
Gdyby to wicc zalezato ode mnie, propono-
walbym taki zapis: Wydzielenie ze wspdlnoty
gruntowej udziatu Pavistwa jest obligatoryjne,
a udgial ten wydziela sig pray wwzglednieniu
wartosci wspdlnoty gruntowej. Wartos¢ tg okre-
Sla si¢ na zasadach i w sposéb przewidziany
w przepisach o sprzedazy parstwowych nieru-
chomosci rolnych. Organem zlecajacym wydzie-
lenie jest starosta, a lokalizacje laséw i gruntéw
praeznaczonych do objecia procedurg wydzie-
lenia wskazuje zarzqd wspdlnoty na podsta-
wie upowaznienia przez walne zgromadzenie
udzgiatowcow.

Do przemyslenia pozostaje sposéb finanso-
wania tej procedury, ale wydaje si¢, ze LP jako
beneficjent moglyby ja finansowa¢ z Funduszu
Lesnego.

W czym upatruje pan sukces w sprawie
wydzielenia?

Tak, niewatpliwie jest to sukees, a jego podsta-
wa byta cierpliwos¢ i konsekwencja wszystkich
stron. Zarzad wspélnoty nie miat fatwego za-
dania, poniewaz musial uzyska¢ zgode udzia-
towcéw, a tych jest 339. Nasza rola polegata
na uzmystowieniu cztonkom wspélnoty nie-
uchronnosci daniny od kazdej pozyskanej sztu-
ki drewna. Starannog¢, a nawet drobiazgowos¢,
przy odbidrce, wspieranie le$niczego patrolem
Strazy Lesnej, powodowato utrwalenie wsréd
udziatowcéw wrazenia, ze nawet ten niewielki
7% udziat jest uciazliwy.

W ostatecznym sfinalizowaniu wydzielenia
decydujaca byla rola starosty. Zanim jednak
do niego doszto, wykazat on duzg determi-
nacj¢ wraz z kierownikiem wydziatu geodezji
w przekonywaniu zarzadu wspélnoty do tego
rozwigzania.

Rozmawiata: Matgorzata Kotodziejczyk
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